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INFO ARTIKEL INTISARI

Diajukan: Jalan merupakan infrastruktur vital yang berperan sebagai tulang punggung

10 Juli 2025 pembangunan ekonomi dan sosial daerah. Keterbatasan anggaran
menyebabkan banyak ruas jalan berpermukaan kerikil dan tanah, sehingga

Diterima : menurunkan produktivitas dan menghambat pertumbuhan ekonomi.

15 Desember 2025 Penelitian ini bertujuan untuk mengimplementasikan metode Analytic

Di . . Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW) ke dalam

iterbitkan: . : ; .

30 Desember 2025 sistem pendukung keputusan berbasis web yang berfungsi sebagai alat
bantu dalam menentukan prioritas penanganan jalan di Kabupaten Landak .

Kata Kunci : Metode AHP dan SAW digunakan untuk menghitung peringkat alternatif

Analytic Hierarchy berdasarkan bobot kriteria yaitu jenis permukaan, kondisi jalan, dan fungsi

Process,Penanganan Jalan, Prioritas,

! 1 inja jalan beserta 16 subkriteria turunannya. Hasil penelitian menunjukkan
Simple Addtive Weighting

sistem yang dikembangkan mampu mengidentifikasi 5 ruas jalan prioritas
tertinggi dari 94 alternatif yaitu Tubang Raeng - Sekais (0,576), Engkanyar
- Tenguwe (0,408), Kuala Behe - Engkanyar (0,350), Meranti - Parek
(0,272), dan Ngabang (Amboyo Inti) - Nahaya (0,266). Selain itu, pengujian
akurasi menunjukkan perhitungan sistem 100% valid dengan kesesuaian
penuh terhadap perhitungan manual, sedangkan perbedaan nilai hanya
akibat pembulatan matematis. Pengujian blackbox membuktikan seluruh
fitur sistem berjalan sesuai spesifikasi dan kebutuhan pengguna.

1. PENDAHULUAN modernisator, pionir, dan pelaksana pembangunan

Jalan merupakan salah satu tulang punggung
dalam pembangunan ekonomi dan sosial di suatu
daerah, penyebaran infrastruktur jalan yang
merata berkontribusi besar terhadap
pertumbuhan ekonomi dan membuka peluang bagi
perekonomian masyarakat (Karin et al, 2024).
Namun, keterbatasan anggaran menjadi hambatan
dalam penanganan jalan karena pemerintah harus
membagi fokus pada sektor lain, seperti kesehatan
dan pendidikan (Kusnadi & Warnars, 2021). Di
Kabupaten Landak, keterbatasan anggaran
berdampak signifikan terhadap kondisi jalan,
dengan 30% berupa kerikil dan 19,46% berupa
tanah (Badan Pusat Statistik Kabupaten Landak,
2023). Hal ini tentunya berpengaruh buruk
terhadap masyarakat karena dapat mengurangi
produktivitas transportasi, meningkatkan potensi
kecelakaan, serta berpengaruh buruk terhadap
pertumbuhan ekonomi dan pembangunan
masyarakat (Louis Armando Tarigan et al., 2023).

Dinas Pekerjaan Umum, Penataan Ruang dan
Perumahan Rakyat (PUPRPERA) Kabupaten
Landak bertindak sebagai stabilisator, inovator,

Penentuan Prioritas Penanganan .

dan penanganan jalan yang efektif dan tepat
sasaran (M. Alex & Maulidiah, 2024). Dalam
mendukung tugas tersebut, sistem berbasis web
dapat menjadi solusi yang efektif dalam
menganalisis dan menetapkan prioritas
penanganan jalan. Oleh karena itu, penelitian ini
akan dikembangkan dengan menerapkan Sistem
Pendukung Keputusan (SPK)  model-based
interactive computer system yang membantu
pengguna dalam membuat pengambilan keputusan
(Suprapto et al,, 2024).

Beberapa penelitian terdahulu yang telah
mengkaji penerapan SPK untuk penanganan jalan,
diantaranya yaitu penelitian yang dilakukan
Kabupaten Konawe Utara menggunakan kombinasi
Analytical ~ Hierarchy  Process (AHP) dan
Provincial/Kabupaten Road Management System
(PKRMS) yang hanya berfokus pada kondisi jalan
dan volume lalu lintas tanpa mempertimbangkan
jenis permukaan jalan yang mempengaruhi biaya,
ketahanan dan efektivitas jangka panjang (Putra et
al, n.d.). Selain itu, penelitian di Kabupaten
Bireuen menggunakan metode AHP, tetapi hanya
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sebatas pada pembobotan tanpa
menggabungkannya dengan metode lain yang
dapat meningkatkan fleksibilitas proses

pemeringkatan (Husni et al,, 2024). Sementara itu,
penelitian di Kabupaten Pasuruan menerapkan
metode AHP dan Simple Additive Weighting (SAW)

Namun, penelitian tersebut tidak
mempertimbangkan jenis permukaan jalan dan
implementasi sistem masih bersifat manual (Aries

Tanti et al,, 2020).

Penelitian ini berupaya mengisi celah dengan
mempertimbangkan jenis permukaan jalan,
menggabungkan metode AHP dan SAW,
menggunakan data terbaru Tahun 2025 serta
mengembangkan sistem berbasis web dalam
mengambil keputusan. Metode AHP
memungkinkan analisis dan pembobotan kriteria
berdasarkan kepentingannya, sedangkan Metode
SAW  menentukan prioritas akhir dengan
menggunakan penjumlahan terbobot dalam proses
pengambilan keputusan (Nofriansyah & Defit,
2018). kedua metode ini menawarkan pendekatan
yang berbeda dan memiliki aspek yang mumpuni
dalam mendukung proses pemilihan secara detail
dengan hasil yang relevan (Munandar & Al Amin,
2021). Dengan menggabungkan metode AHP dan
metode SAW, keakuratan dan efisiensi dalam
proses pengambilan keputusan dapat ditingkatkan
(Sania et al.,, 2024).

Dengan demikian, penelitian ini dimaksudkan
untuk mengimplementasikan metode AHP dan
SAW ke dalam sistem pendukung keputusan
berbasis web sebagai alat bantu dalam
menentukan prioritas penanganan jalan di
Kabupaten Landak.

II. BAHAN DAN METODE

Metodologi merupakan serangkaian tahapan
yang dilakukan untuk menyelesaikan penelitian ini
dengan serangkaian langkah sistematis. Tahapan
penelitian ini diuraikan sebagai berikut.
A. Identifikasi Masalah

Menelusuri dan menganalisis permasalahan
di Dinas PUPRPERA Kabupaten Landak untuk
memahami serta mencari solusi yang tepat untuk
menyelesaikan masalah.
B. Pengumpulan Data

Mengumpulkan data sebagai bahan utama
perancangan sistem agar memperoleh informasi
yang tepat dalam pengembangan sistem. Data
penelitian ini bersumber dari Dinas PUPRPERA dan
serta penelitian terdahulu. Selain itu, pengumpulan
data pada penelitian ini diperoleh melalui
kombinasi Teknik wawancara, studi pustaka dan
penggunaan angket sebagai instrument
pendukung.

Penentuan Prioritas Penanganan .

Tabel 1. Data Kriteria Dan Subkriteria

Kode Kriteria Kode Subkriteria Atribut
Kl1.1 Aspal
K1.2 Beton
Jenis K1.3  Lapis Penetrasi
Kl Permukaan K14 Kerikil Benefit
K15 Tanah/belum
tembus
K2.1 Baik
Kondisi K2.2 Sedang
K2
Jalan K2.3  Rusak Ringan Benefit
K24 Rusak Berat
K3.1 J .kqlektor
Primer
J.Strategis
K32 Kabupaten
K3.3 J.Iokal Primer
Fungsi K4.4 J.ling Primer
K3
Jalan K45 Jalan Kolektor Benefit
) Sekunder
Jalan Lokal
Ka.6 Sekunder
K3.1 J .kollektor
Primer

Sumber : Penelitian (2025)

C. Analisis Sistem

Mengumpulkan data sebagai bahan utama
perancangan sistem agar memperoleh informasi
yang tepat dalam pengembangan sistem. Metode
yang digunakan meliputi studi pustaka, wawancara
dan angket.
D. Perancangan Sistem

Perancangan ini memastikan sistem sesuai
dengan kebutuhan serta menjadi acuan
implementasi agar sistem yang Sistem dirancang
dapat digunakan secara akurat dalam mendukung
pengambilan keputusan.
E. Implementasi Sistem

Sistem berbasis website dengan menerapkan
metode AHP dan SAW melalui pembuatan
antarmuka, perancangan basis data, serta integrasi
perhitungan dalam sistem, dengan pengembangan
menggunakan PHP native, Bootstrap dan JavaScript.
F. Pengujian Sistem

Pengujian dilakukan dengan metode blackbox
testing untuk mengevaluasi fungsi sistem
berdasarkan skenario uji, memastikan masukan
diproses dengan benar dan menghasilkan keluaran
sesuai harapan. Uji akurasi juga dilakukan dengan
membandingkan hasil perhitungan manual dan
sistem.
G. Penarikan Kesimpulan

Berdasarkan tahapan yang telah dilakukan
mulai dari perancangan hingga pengujian. Setelah
semua tahapan dilakukan akan dilakukan
penarikan kesimpulan.

III. HASIL DAN PEMBAHASAN
A. Perhitungan Bobot Kriteria dan Subkriteria
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Dari hasil wawancara, diperoleh skala
perbandingan yang dijadikan dasar dalam
penentuan  bobot  kriteria. Adapun skala

perbandingan ini disajikan secara lengkap pada
Tabel 2.

Tabel 2. Skala Perbandingan Kriteria
T K2

Kriteria K K3
K1 1,000 0,333 3
K2 3,000 1,000 5
K3 0,333 0,2 1,000

Total 4,333 1,533 9

Sumber : Penelitian (2025)

Nilai pada K11, K22, dan K33 merupakan nilai
konstan (setiap kriteria yang dibandingankan
dengan dirinya sendiri bernilai 1). Nilai K21, K31,
dan K32 merupakan nilai-nilai yang bersumber
dari wawancara, termasuk nilai kebalikan yang
diberikan oleh responden sudah dalam bentuk
kebalikan, misalnya 0,333 yang setara dengan 1/3.
Sedangkan nilai K12, K13, dan K23, diperoleh
dengan mengambil kebalikan dari hasil
perbandingan wawancara.

Selanjutnya masing-masing nilai K1 (K11, K12,
K13), K2 (K21 K22, K23) dan K3 (K31, K22, K23)
dibagi dengan total kolom masing-masing K1
(K41), K2 (K42) dan K3 (K43) untuk memperoleh
bobot relatif ternormalisasi yang ditampilkan pada
Tabel 3.

Tabel 3. Matriks Normalisasi

Kriteria K1 K2 K3
K1 0,2308 0,2175 0,3333
K2 0,6923 0,6520 0,5556
K3 0,0769 0,1305 0,1111

Sumber : Penelitian (2025)

Setelah diperoleh perhitungan matriks
normalisasi, selanjutnya mencari nilai bobot atau
eigen value yang didapatkan dari rata rata bobot
relatif terhadap setiap baris hasil normalisasi. Hasil
perhitungan tersebut disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Nilai Bobot

Kriteria K1 K2 K3 e
Bobot

K1 0,2308 0,2175 0,3333 0,260
K2 0,6923 0,6520 0,5556 0,634
K3 0,0769 0,1305 0,1111 0,106

Sumber : Penelitian (2025)

Setelah bobot atau eigen value diperoleh, nilai
yang telah dihasilkan dikalikan dengan matriks
perbandingan berpasangan asli untuk setiap baris,
kemudian hasilnya dibagi kembali dengan bobot
untuk menghasilkan nilai lambda.

1 03333 0260 0,789
[ 3 1 5]x][0,634]=[1944]
0333 02 1 0106 0320

Penentuan Prioritas Penanganan .

0789 0260 3,035
[1,944] = [0,634] = [3,067]
0320 0106 3,019
A maks = 3.035 + 3.067 + 3.019 = 3040

3

Karena matriks ordo 3 (yakni 3 kriteria (n
=3), maka nilai CI, yaitu:

cl ZALIH (1)

n—i

_ -304U=3= 0040 = (,0020
Cl =323 2

Selanjutnya mencari nilai CR dengan n = 3,
maka RI = 0,58 sehingga:
CR = CI/IR )
CR =0,0020/0,58 =0,034

Karena CR < 0,1 maka hasil dari perhitungan
kriteria adalah konsisten. Bobot masing-masing
kriteria ditunjukkan pada Tabel 5.

Tabel 5. Hasil Perhitungan Bobot Kriteria

Peringkat Kode Kriteria Bobot
1. K3 0,634
2. K2 0,260

K1 0,106
25)

c 1 'S 1 fon
SUIITDET T FEMEITUAIT (2U

Perhitungan bobot subkriteria akan dilakukan
dengan prosedur yang sama, sehingga hasil akhir
disajikan pada Tabel 6.

Tabel 6. Hasil Perhitungan Bobot Subkriteria

Kode Kriteria Kode Subkriteria Bobot Prioritas
K1 K1.5 0,435
K1.4 0,292
K13 0,136
K1.2 0,087
KI1.1 0,049
K2 K24 0,643
K23 0,208
K2.2 0,101
K2.1 0,048
K3 K3.2 0,454
K3.1 0,246
K3.5 0,130
K3.3 0,089
K3.6 0,053
K34 0.028

Sumber : Penelitian (2025)

B. Perhitungan Bobot Prioritas

Pada tahap ini dihitung bobot prioritas
masing-masing subkriteria untuk mengetahui
pengaruhnya  dalam  penentuan  prioritas
penanganan jalan. Bobot ini menjadi dasar
perankingan alternatif pada tahap selanjutnya,
sebagaimana yang ditunjukkan pada Tabel 7.

Tabel 7. Bobot Subkriteria

Kode Subkriteria Bobot Prioritas
K1.1 0,0128
K1.2 0,0227
K1.3 0,0355
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K1.4 0,0761
K15 0,1133
K2.1 0,0304
K2.2 0,0640
K2.3 0,1319
K2.4 0,4070
K3.1 0,0261
K3.2 0,0482
’3.5 U,UUY4
K3.4 0,0030
K3.5 0,0137
K3.6 0,0057

Sumber : Penelitian (2025)

Bobot Prioritas diperoleh dengan mengalikan
bobot subkriteria terhadap kriteria induknya
dengan bobot kriteria utama. Berikut proses
perhitungannya.

Bobot Global= K1 X Bobot K1.1 3)
Bobot Global= 0,261 x 0,049 = 0,0128

Perhitungan bobot subkriteria lainnya
dilakukan dengan cara yang sama, setelah seluruh
bobot prioritas diperoleh, tahap selanjutnya adalah
penerapan metode SAW untuk menghitung
alternatif.

C. Perhitungan Alternatif

Setelah bobot prioritas diperoleh melalui
metode AHP selanjutnya dikombinasikan dengan
metode SAW untuk perhitungan Alternatif. langkah
berikutnya yaitu normalisasi matriks keputusan
guna menyeragamkan nilai alternatif pada tiap
subkriteria sehingga dapat diperbandingkan
secara adil dalam proses perhitungan SAW.
Normalisasi dilakukan berdasarkan jenis atribut
setiap subkriteria, sebagaimana ditunjukkan pada
Tabel 8.

Tabel 8. Perhitungan Alternatif

Altern K1. K1. K1. K1. K1. K2. K2. K2. K2. K3
atif 1 2 3 4 5 1 2 3 4
Ngaba 12 0 12 14. 42 12 21 14. 32 Jalan
ng 10 00 590 00 10 70 580 40 Kole
(Amb ktor
oyo Prim
Inti) - er
Nahay
a
Ngaba 14 0 65 58 0.1 14 51 64 09 Jalan
ng 60 70 20 50 50 30 30 90 lokal
(Amb Prim
oyo er
Utara)
-Sei
Keli
Ngaba 90 0 03 0 0 84 07 02 0 Jalan
ng 40 40 00 80 00 Kole
(Kam ktor
pung Prim
Raja) er
Mung
guk
Mung 11. 22 58 34 58 11 11. 12. 31 Jalan
guk - 010 90 30 00 70 20 640 490 50 Kole
Engka ktor
nyar Prim
er
Mung 0 0 0 0 52 0 0 29 22 Jalan
guk - 20 70 50 lokal
Sei Prim
Keli er

dst

Sumber : Penelitian (2025)

Penentuan Prioritas Penanganan .

Terdapat data non-numerik pada Kriteria
Fungsi jalan (K3), untuk memudahkan proses
normalisasi maka K3 dikonversi menjadi nilai
bobot AHF subKriteria prioritas. Normalisasl pada
metode SAW dilakukan jika menggunakan data
mentah, sedangkan nilai alternatif dari bobot AHP
dapat digunakan langsung tanpa normalisasi ulang
karena telah berada dalam skala proporsional
(Susanto, 2020). Hasil dari proses normalisasi

dapat disajikan pada Tabel 9.

Tabel 9. Hasil Normalisasi SAW

Alter K11 K12 K13 K14 K15 K21 K22 K24 K25 K3

Ngab 0,05 0,00 0,04 100 015 0,06 011 0,65 012 002
ang 258 000 316 000 532 722 397 089 071 611
(Amb 6 0 5 0 5 2 1 3 5 8

ya
Ngab 0,06 0,00 023 039 0,00 0,08 026 028 0,00 0,00
ang 345 000 633 890 000 055 943 705 003 939

Ngab 039 0,00 0,00 0,00 0,00 046 000 0,00 0,00 002
ang 287 000 001 000 000 666 004 000 000 611

Mung 047 019 020 023 021 0,06 061 055 011 0,02
guk- 848 913 971 303 708 222 134 758 736 611
Engk 8 0 2 6 6 2 5 9 2 8
anyar
Mung 0,00 0,00 000 000 019 0,00 0,00 013 0,08 0,00
guk- 000 000 000 000 304 000 000 258 383 939
Sei 0 0 0 0 7 0 0 9 0 7
Keli

st - - - -

Sumber : Penelitian (2025)

Sebagai contoh proses normalisasi alternatif,
diambil kasus Ngabang (Amboyo Inti) - Nahaya.
Dikarenakan terdapat data dengan nilai nol,
digunakan teknik Min-Max normalization (Vafaei et
al,, 2021). Untuk K1.1 (Benefit) dengan nilai Min
adalah 0 dan nilai Maks adalah 23.010 maka:

_ _xa—max Xj_]_

Tij - max(x;)—min (x;) (4)
1.210-0 1.210
r = = =0,053
Y 23.010—0 23.010

Untuk K3 tidak dilakukan normalisasi karena

nilainya sudah berupa bobot prioritas subkriteria.
Setelah  alternatif = dinormalisasi, langkah
berikutnya adalah menghitung nilai preferensi
melalui  perkalian antara nilai alternatif
ternormalisasi dengan bobot prioritas. Sebagai

contoh, ditunjukkan perhitungan preferensi
alternatif Ngabang (Amboyo Inti) - Nahaya.

VA=(0,012771467x0,053)+(0,022686476x0,000)+(0,035522082
x0,043)+(0,076145311x1,000)+(0,11337262x0,155)=(0,000677)
+(0,000000)+(0,001528)+(0,076145)+(0,017573)=0,095923=
(0,000677) + (0,000000) + (0,001528) + (0,076145) + (0,017573)

=(0,000677)+(0,000000)+(0,001528)+(0,076145)+(0,017573)=0,
095923

Berdasarkan perhitungan, nilai preferensi
alternatif Ngabang (Amboyo Inti) - Nahaya adalah
0,0959. Dengan demikian, contoh ini
menggambarkan keseluruhan proses perhitungan
preferensi alternatif sesuai tahapan metode SAW.
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Tabel 10. Hasil Perhitungan Preferensi Alternatif

Kode Alternatif Nilai Rank
Jalan preferensi
A07 Tubang Raeng — Sekais 0,578144387 1
Al6 Engkanyar — Tenguwe 0,407708725 2
AlS Kuala Behe — Engkanyar 0,353195155 3
A56 Meranti - Parek 0,272006601 4
A01 Ngabang (Amboyo Inti) — 0,26641035 5
Nahaya
A06 Antan Rayan — Rasan 0,264270587 6
Al3 Mandor Kiru — Sekais 0,255792062 7
A4 Mungguk — Engkanyar 0,248889887 8
AS5 Meranti - Engkanyar 0,240809455 9
Al7 Muara Bangkup — Temoyok 0,201829174 10
dst | L

Sumber : Penelitian (2025)

Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh
urutan prioritas penanganan ruas jalan di
Kabupaten Landak sesuai nilai preferensi masing-
masing alternatif. Nilai preferensi tertinggi
menunjukkan prioritas penanganan tertinggi,
sedangkan nilai terendah menunjukkan prioritas
terendah. Hasil ini menjadi dasar pengambilan
keputusan dalam penanganan ruas jalan secara
optimal sesuai kebutuhan daerah.

D. Implementasi Sistem

Bagian ini menyajikan implementasi sistem
pendukung keputusan (SPK) penentuan prioritas
penanganan jalan di Kabupaten Landak, yang
dikembangkan berbasis web menggunakan PHP
dan Bootstrap untuk memastikan aksesibilitas
lintas Perangkat.

| sPK system

Sumber : Aplikasi web penelitian (2025)
Gambar 1. Halaman kelola kriteria

Pada Gambar 1, memperlihatkan antarmuka
halaman Kkelola kriteria, pada halaman ini
pengguna memasukkan Kkriteria yang digunakan
untuk  memasukkan data kriteria beserta
atributnya sebagai dasar perhitungan metode AHP
dan SAW.

|2 sPK System i

% Perbandingan Kriteria AHP

5 Dashbosrd
ermukan kot keeregan anta ers e aban e

S | =]
Sumber : Aplikasi web penelitian (2025)

Penentuan Prioritas Penanganan .

Gambar 2. Halaman Perbandingan Kriteria

Pada Gambar 2, memperlihatkan antarmuka
halaman perbandingan kriteria yang digunakan
untuk memberikan nilai perbandingan antar
kriteria sebagai dasar perhitungan bobot pada
metode AHP.

[+ sPK system 5 @ admin

% Dashbosrd

% Kelola Subkriteria

Ve subkrieria Nreris pelainn

Sumber : Aplikasi web penelitian (2025)
Gambar 3. Halaman Kelola Subkriteria

Pada Gambar 3, memperlihatkan antarmuka
halaman kelola subktriteria yang digunakan untuk
menentukan subkriteria dari setiap kriteria yang
telah ditetapkan.

|+* sPK System

<% Perbandingan Subkriteria
e TpeFemukion

Sumber : Aplikasi web penelitian (2025)
Gambar 4. Halaman Perbandingan Subkriteria

Pada Gambar 4, memperlihatkan antarmuka
halaman perbandingan subkriteria yang digunakan
untuk memberikan nilai perbandingan antar
subkriteria dalam satu kriteria menggunakan skala
AHP.

|+ sPK System = @ Admin I

% Do

© Kelola Altornatif

RO T —

Sumber: Aplikaust-i".;/.\}’;i;’.i;me“.rlelitian (2025) '
Gambar 5. Halaman Kelola Alternatif

Pada Gambar 5, memperlihatkan antarmuka
halaman kelola alternatif yang digunakan untuk
memasukkan data ruas jalan yang menjadi
alternatif penanganan.
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Sumbef : Aplikasi weﬁl‘;pénelit“i‘an (éOZ Sj
Gambar 6. Halaman Kinerja Alternatif

Pada Gambar 6, memperlihatkan antarmuka
halaman nilai kinerja alternatif yang digunakan
untuk memberikan penilaian terhadap setiap
alternatif berdasarkan masing-masing subkriteria.

Sumber : Aplikasi web peneliﬁan (2025)
Gambar 7.Halaman Perankingan

Pada Gambar 7, memperlihatkan antarmuka
halaman perankingan yang memperlihatkan hasil
akhir perhitungan metode AHP dan SAW berubah
urutan prioritas penanganan jalan di Kabupaten

Landak lengkap dengan interpretasi untuk
memudahkan pengguna dalam pengambilan
keputusan.

E. Pengujian

Berdasarkan pengujian fungsional testing
yang telah dilakukan pada website yang telah
dibuat, dapat  dipastikan  sistem  yang
dikembangkan mampu beroperasi sesuai dengan

kebutuhan dan fungsionalitas yang telah
ditetapkan.
Selain  itu, hasil pengujian  akurasi

menunjukkan tingkas akurasi 100%. Dari 94
alternatif yang diuji menunjukkan kesesuaian
peringkat yang sempurna antara hasil sistem dan
perhitungan manual. Perbedaan minor yang ada
pada nilai preferensi terbukti hanya merupakan
hasil pembulatan matematis yang logis dan
konsisten. Tingkat akurasi sistem dihitung
menggunakan rumus berikut.
Data Valid

e=__PataVadid__ ., 1400, (5)

- Jumlah data sample

94
=—x100% = 100%
94

Dengan demikian, berdasarkan perhitungan
akurasi diatas dapat disimpulkan bahwa sistem
memiliki akurasi perhitungan sebesar 100%.
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IV. KESIMPULAN

Metode Analytic Hierarchy Process (AHP) dan
Simple Additive Weighting (SAW) merupakan
metode yang mumpuni dalam mendukung proses
pemilihan secara detail dengan hasil yang relevan.
Kedua metode ini dapat meningkatkan keakuratan
dalam menentukan ruas jalan mana yang perlu
diprioritaskan untuk ditangani terlebih dahulu.
Penentuan prioritas dilakukan dengan
mempertimbangkan tiga kriteria utama, yaitu jenis
permukaan, kondisi jalan, dan fungsi jalan, yang
masing-masing memiliki beberapa subkriteria.
Berdasarkan hasil analisis terhadap 94 alternatif
ruas jalan, lima ruas jalan dengan prioritas
tertinggi yang direkomendasikan untuk ditangani
oleh Dinas PUPRPERA Kabupaten Landak adalah
Tubang Raeng - Sekais (0,576), Engkanyar -
Tenguwe (0,408), Kuala Behe - Engkanyar (0,350),
Meranti - Parek (0,272), dan Ngabang (Amboyo
Inti) - Nahaya (0,266).

Hasil pengujian black box fungsional Testing
dan akurasi menunjukkan bahwa seluruh fitur
sistem, mulai dari input data, pengelolaan kriteria
dan subkriteria, perbandingan berpasangan,
perhitungan bobot, hingga penentuan hasil
peringkat, telah berjalan sesuai dengan spesifikasi.
Tingkat akurasi mencapai 100%, yang dibuktikan
melalui kesesuaian antara hasil perhitungan sistem
dan perhitungan manual. Hal ini menunjukkan
bahwa sistem yang dibangun memiliki tingkat
akurasi yang sangat baik.
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